SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 152/2018-99

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. méja 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti RS INVESTMENT LTD, Egmont
Street, Kingstown, Saint Vincent, zastupenej Advokatskou kancelariou Kucek & Partners,
s. 1. 0., Mickiewiczova 9, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Adrian Kucek,
vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 M Cdo 5/2015 z 31. jula 2017 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti RS INVESTMENT LTD odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. oktdobra

2017 (mailom) a 30. oktobra 2017 (poStou) dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti RS



INVESTMENT LTD (dalej aj ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®), ako aj prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp.zn. 5M Cdo 5/2015 z31. jula 2017 (dalej aj
,hapadnuté uznesenie najvyssicho sudu*). V napadnutom konani najvyssi sud rozhodoval
na zaklade mimoriadneho dovolania podaného generdlnym prokurdtorom Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator). Staznost’ bola doplnena mailom 30. oktdobra
2017 apodanim stazovatel'ky dorucenym ustavnému sudu 2. novembra 2017, v ktorom
poukazuje na nespravnost’ zdverov generalneho prokuratora a jeho vagne vyjadrenia k veci
a dopifia svoju argumentaciu aj o d’alsiu judikatiru ustavného sudu [napr. nalez sp. zn.
II1. US 357/2013 z2. 7. 2017, nalez 1. US 76/2016 — (z 11. maja 2016, pozn.), ktorym
ustavny sud povolil obnovu konania vo veci obchodnej spolocnosti COMPCAR... vedene;j
Gistavnym sadom pod sp. zn. II. US 421/2012 — v tejto veci bolo prijaté aj odliné stanovisko
sudcu I. senatu tstavného stdu, pozn.] a tiez judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej aj ,,ESLCP*), ktora podla nej ,,tlmi* nutnost’” poddvania mimoriadneho dovolania.
Civilny sporovy poriadok, ktory je u¢inny od 1. jula 2016, uz judikataru ESLCP reflektuje,
a to v Uprave nového institutu dovolania generdlneho prokuratora. Eurdpsky sud pre l'udské
prava povazuje mimoriadny opravny prostriedok za pripustny iba vtedy, ak v priebehu

konania doSlo k zavaznym procesnych pochybeniam sudov (Sutyazhnik v. Rusko a d’alie).

2. Zo staznosti a z jej doplnenia, ako aj jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom
Okresnym stdom Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) sa stazovatel'ka v procesnom
postaveni zalobkyne v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 38/2007 doméha proti Zalovanej
Slovenskej republike, v zastipeni Ministerstvom financii Slovenskej republiky
(d’alej len ,,zalovand® v citaciach aj ,,zalovany*), nadhrady Skody (a uSlého zisku) v sume
4473 112,35 € s prisluSenstvom, ktora jej mala byt’ spdsobena v pric¢innej suvislosti s iou
tvrdenym nespravnym uradnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim Dafiového turadu
Bratislava I (dalej len ,,spravca dane®) pri registracii inej spolo¢nosti (IMMO SK s. r. 0.)

za platitel’a dane z pridanej hodnoty, ktoré mali viest’ k jej majetkovej uyme a vzniku Skody



(zmluvami o postupeni pohladavky mala tato ,,pohladavka*® prejst napokon na

stazovatel’ku, preto odvija od tejto skuto¢nosti aj svoju aktivnu legitimaciu v spore).

3. Vo veci samej rozhodol rozsudkom okresny std prvykrat 18. februara 2009,
ktorym ciasto¢ne ndroku stazovatel’ky vyhovel, pricom toto rozhodnutie bolo na zéklade
odvolania Zalovanej potvrdené aj rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave (dalej len
krajsky sid“) sp. zn. 5 Co 190/09 z 30. juna 2009. Zalovana podala nasledne dovolanie,
ktoré bolo najvyssim sidom odmietnuté. Nasledne generalny prokurator podal v tejto veci
mimoriadne dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 5 M Cdo 13/2010
z 20. marca 2012 tak, Ze v Casti uplatnené¢ho naroku zrusil napadnuté rozsudky a vec vratil
na d’alSie konanie okresnému sudu. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti poukdzal na to, ze
obidva sudy sa nedostatocne vysporiadali s otdzkou, ¢i pricinou Skody je nespravny uradny
postup alebo nezdkonné rozhodnutie, a v nadvdznosti na to mali posudit aj namietku

premlcania.

4. Okresny sud druhykrat rozsudkom zo 17. januara 2013 ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ ndhradu Skody v sume 4 473 112, 35 € spolu s urokom z omesSkania, ktory potvrdil
rozsudkom sp. zn. 5 Co 230/2013,5 Co 231/2013 z24. juna 2014 aj krajsky sud.
Rozhodnutie okresného sadu v spojeni srozhodnutim krajského stdu nadobudli

pravoplatnost’ 22. augusta 2014.

5. Na podnet Zalovanej podal 4. jina 2015 generalny prokurator mimoriadny opravny
prostriedok (mimoriadne dovolanie), o ktorom rozhodol napadnutym uznesenim najvyssi
sud tak, ze zrusil rozsudky okresného sudu a krajského stidu uvedené v bode 4 a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

6. Stazovatel'ka broji proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu a namieta, ze
najvyss$i sad ,,ustavne nesuladnym spésobom vyloZil pravnu normu, ktoru vo svojom
rozhodovacom procese aplikoval“, a tiez tvrdi, Ze napadnuté uznesenie ,,vykazuje znaky

arbitrarnosti a je ustavne nekonformnym spéosobom odévodnené “.



7. Mimoriadne dovolanie podané generadlnym prokuratorom bolo podl'a stazovatel’ky
nepripustné z dévodov:

1) absencie procesnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 243e ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),

i1) nezlucitelnosti mimoriadneho dovolania s principom pravnej istoty — absencia
sposobilého dovolacieho dovodu podla § 243 f) ods. 1 pism. ¢) OSP,

111) nereSpektovania principu viazanosti dovodmi uvedenymi v mimoriadnom
dovolani najvys$im sudom,

iiii) (ne)dovodnosti a (ne)opodstatnenosti argumentacie generalneho prokuratora

v celom rozsahu.

8. K bodu 7 1) stazovatelka bliz§ie uvadza, ze Zalovana v podnete namietala iba vadu
zméitocCnosti v zmysle § 237 pism. f) OSP a nenamietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
(krajského sudu) spociva na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢)
OSP]. priCom najvyssi sud na tuto skuto¢nost’ dostato¢ne nereagoval. Najvyssi sud konal
a rozhodol o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora, hoci o iom konat’ vobec
nemal, pretoze podla jej ndzoru mimoriadne dovolanie v tomto pripade nebolo pripustné,
ked’Zze Zalovand mala moznost’ podat’ dovolanie a tento mimoriadny opravny prostriedok aj

vyuzila.

9. K bodu 7 11) stazovatel’ka uvadza, Ze v danom pripade neexistuju ziadne okolnosti,
ktor¢ by oddvodinovali zasah do pravoplatného a zdvdzného rozsudku. Najvyssi sud sa
dosledne nezaoberal tym, ,,¢i su naplnené predpoklady prelomenia prdavoplatnosti
pravoplatného rozsudku tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom. Princip stability
sudneho rozhodnutia vyjadreny jeho prdavoplatnostou vyplyva z principu prdavnej istoty ako
jedneho zo zdkladnych principov Statu. Takymto postupom sa najvyssi sud bez odovodnenia
odchylil  od ustavne suladného vykladu aplikovaného zdkonného ustanovenia

o mimoriadnom dovolani (§ 243a ods. 1 OSP). “.



10. K bodu 7 1ii) stazovatel'ka uvadza:

,» ... NAJVYSST sud pri posudzovani ne/splnenia podmienok pripustnosti mimoriadneho
dovolania postupoval nielen v rozpore s vlastnou judikaturou, ale aj s judikaturou
ustavného sudu, pretoze v podstate Ziadnym spoésobom nereagoval na skutocnost, Ze
Zalovany pred podanim podnetu generalnemu prokuratorovi nepodal dovolanie, z dovodov,
ktoré mohol odévodnit rovnako ako on (§ 243f ods. 1 psim. ¢) OSP) tym, Ze rozhodnutie
v§eobecnych sudov spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c)
OSP). Okrem toho najvyssi sud nerespektoval ani princip viazanosti dovodmi uvedenymi
v mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora, ked konstatoval celkom odlisné pravne
zavery, ktoré v danom pripade generdlny prokurator neuplatnil. Generdlny prokurator
odovodnenie svojho mimoriadneho dovolania odovodnil vylucne okolnostami, ktoré maju
vyphvat' z namietky aktivnej vecnej legitimdacie vo veci naroku na ndahradu uslého zisku.
Najvyssi sud vSak v napadnutom rozhodnuti posudzoval cely okruh inych pravnych otdzok
a otazkou aktivnej vecnej legitimdcie sa ani nezaoberal. *

Stazovatelka tiez tvrdi, Ze dovolaci sud je dovolacim dévodom viazany, poukazujic
na prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku [v tomto smere staZovatelka
k bodom 7i) a7 ii) poukazuje na to, Ze najvyss$i sid v napadnutom uzneseni konal aj
v rozpore s inymi rozhodnutiami najvysSieho stdu, ako aj ustavného stdu, na ktorého

judikatiru v Sirokom rozsahu odkazuje, pozn.].

11. K bodu 7 iiii) stazovatel'ka uvadza:

«... Povodny Zalobca (N W :qclobe podanej dia 13.03.2007
jednoznacne uplatiioval narok na spoésobenu majetkovu ujmu vo forme priamej Skody
a taktiez vo forme uslého zisku, ktoré vznikli spolocnosti IMMO.SK, s.r.o. a ktoré si
uplatinoval titulom postupenia tychto narokov spolocnostou IMMO.SK, s.r.o. na jeho
osobu...

... Sudy sa riadne vvsporiadali s namietkami nedostatku aktivnej vecnej legitimdcie
povodného Zalobeu | EEEGEGERERERERER 0 ndirok na side uplatnil po postipeni
pohladavky spolocnostou IMMO.SK, s.r.o. V druhostupiiovom rozhodnuti sud jednoznacne
a nespochybnitelné konstatuje: ,,Spolocnosti IMMO SK, s.r.o. vznikla vSak i nepriama

majetkovda ujma vo forme uslého zisku... Skutocnost, ze spolocnost’ v dosledku vydania



nezakonnych rozhodnuti a vzniknutej priamej Skody objektivne nebola schopnd uspesSne
realizovat’ svoj podnikatelsky zamer a dosiahnut predpokladané zisky, nesposobila ujmu
B o spolocnikovi, ale priamo spolocnosti IMMO.SK, s.r.o. ||}
B viihom zo dia 13.marca 2007 uplatiioval ndroky vylucne z titulu
postupenia pohladavky postupcom - poskodenou spolocnostou IMMO SK, s.r.o., nie z titulu
svojho origindarneho veritelstva voci odporcovi. Z toho dovodu nemoze obstat namietka
nedostatku aktivnej vecnej legitimdacie predchodcu navrhovatela, ktora legitimacia svedcala
_ na zaklade zmluvy o postupent pohladavky zo dna 14. aprila 2006 “

V danej suvislosti je teda zrejmé, ze ked generdalny prokurdtor v mimoriadnom
dovolani uvadza: ,,Skutocnost, ze Zalobou boli uplatnené dve samostatné pohladavky nie je
v rozsudkoch expressis verbis uvedenda. V rozsudku sudu prvého stupna sa opdtovne
nachadzaju bud’ protichodné vyjadrenia alebo nezrozumitelné vyjadrenia, z ktorych nie je
Jednoznacné, ktory subjekt usly zisk utrpel (¢i spolocnost alebo ¢i || GG .
Rovnako zmdtocne k tejto otazke opdtovne pristupil aj odvolaci sud. " je uvedené tvrdenie
celkom v rozpore so skutocnostou. Na margo uvedeného tiez poukazujeme na okolnost, Ze
generalny prokurdtor v mimoriadnom dovolani podanom v predmetnej prdavnej veci dna
17.08.2010 (sp. zn. SM Cdo 13/2010) uvadza doslovne rovnaku formuldaciu ohladom
namietanych okolnosti. Tato namietana okolnost vsak bola nepochybne odstranena. Je
preto celkom nedovodné namietku opakovat, ked sa sudy ndsledne s touto riadne
vysporiadali.

... Generalny prokurator odévodnenie svojho mimoriadneho dovolania odovodnuje
wlucne okolnostami, ktoré maju vyplyvat z namietky aktivnej vecnej legitimdcie vo veci
naroku na nahradu uslého zisku, ktora bola, tak ako je vyssie uvedené, sudmi nizsieho
stupna celkom jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti objasnena.

S poukazom na vsetky vySSie uvedené okolnosti je stazovatel toho ndzoru, Ze
argumentacia generdlneho prokuratora sa celkom vymyka zdasadam logického uvazovania,
ked’ tato vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré siu celkom v rozpore s tym, c¢o napadnuté
rozhodnutia skutocne obsahuju. Generalny prokurdtor v mimoriadnom dovolani sa
v podstate snazi presadit’ svoje vlastné skutkové zavery (v uplnom rozpore s vykonanym
dokazovanim a jeho ndslednymi skutkovymi zisteniami a zavermi sudov oboch stupiiov) a na

tento nim ustaleny skutkovy dej aplikovat' viastné pravne posudenie veci.»



12. Z uveden¢ho je podla stazovatelky zrejmé, Ze mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora bolo procesné nepripustné s poukazom na skutoCnost, ze
., samotny Zalovany vyuzil institut mimoriadneho opravného prostriedku, o ktorom najvyssi
sud konal a teda ndapravu Zalovanym tvrdenych porusenych prav bolo mozné dosiahnut’ aj
prostrednictvom nim podaného dovolania. Zalovany vsak vo svojom dovolani nenamietal,
Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci ($§ 241
ods. 2 pism. c) OSP).

Okrem toho v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora absentoval dovolaci
dovod, nakolko okolnost, ktoru generalny prokurator namietal, sa tykala vylucne odlisného
hodnotenia skutkového stavu a odlisnych skutkovych a pravnych zaverov, a teda v Ziadnom
pripade neslo o sposobily dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 243 f ods. 1 pism. c¢) OSP.

Predpoklady prelomenia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia neboli splnené.

Najvyssi sud nerespektoval princip viazanosti dovodmi uvedenymi v mimoriadnom

dovolani. .

13. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti staZzovatel'ka ziada, aby ustavny sud po prijati
jej staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

... Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy...
a podla clanku 36 ods. 1 Listiny..., zdkladné prdavo staZovatela na rovnost ucastnikov
konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy..., zdkladné pravo stazovatela na spravodlivy sidny
proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 31.07.2017, sp. zn. 5 MCdo 5/2015, porusené boli.

...Uznesenie Najvyssieho sudu.. zo dna 31.07.2017, sp. zn. 5 MCdo 5/2015, sa
zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu... na dalsie konanie a rozhodnutie.

... Najvyssi sud... je povinny nahradit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia na

(s

ucet jeho pravneho zastupcu, a to v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

14. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat navrh vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
stvislosti medzi oznaenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. O zjavne neopodstatneny navrh ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani ustavny std nezistil moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati navrhu na d’alSie konanie (napr.

L. US 140/03, 11. US 98/06, 111. US 198/07, IV. US 27/2010).

17. Predmetom konania ustavného sudu je stazovatelkou namietané porusenie
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruseniu ktorych malo ddjst’ v ddsledku arbitrarnosti

a rozporuplnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sidu v bode 6. V tejto suvislosti



napada tieZ aj postup zalovanej, ako aj generalneho prokurdtora (pozri body 7 az 12)

v pravoplatne skoncenej veci pred vSeobecnymi sidmi o nahradu Skody a uslého zisku.

18. K veci sa vramci predbezného prerokovania staznosti vyjadrili najvyssi sud,

generalny prokurator a tiez st'azovatel'ka.

18.1 Najvyssi sud k st’aznosti v podani zo 4. decembra 2017 v podstatnom uviedol:

«Dovolaci sud sa v odovodneni prvom rade zaoberal pripustnostou tohto
mimoriadneho opravného prostriedku. Skonstatoval, zZe Zalovana (Slovenska republika, za
ktoru kona Ministerstvo financii Slovenskej republiky) vyuzila v konani vsetky riadne
i mimoriadne opravné prostriedky, ked inou podané dovolanie najvyssi sud uznesenim
z 15. decembra 2016 sp. zn. 5 Cdo 454/2014 ako nepripustné podla § 447 pism. c/
Civilného sporového poriadku odmietol. Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru,
Ze rozhodnutia sudov nizsich stupnov v sebe subsumuju také zjavné pochybenia pri aplikacii
hmotného pradva, Ze maju povahu tzv. zdkladnych vad, ktoré judikatura akceptuje ako dévod
pre vynimocny odklon od principu pravnej istoty, nastolenej prdavoplatnym rozhodnutim.
Generalny prokurator namietal, Ze napadnuté rozhodnutia spocivaju na nesprdavnom
pravnom posudeni veci (§ 243 fods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), ktoré v mimoriadnom dovolani
riadne odovodnil. Dovolaci sud v staznostou napadnutom uzneseni vyslovil pravny nazor.

Stazovatel’ ma za to, zZe vecnym prieskumom napadnutych rozhodnuti sudov nizsich
stupniov dovolaci sud porusil princip prdvnej istoty v nezmenitelnost' pravoplatnych
sudnych rozhodnuti.

Judikatira Ustavného sidu v problematike zlucitelnosti mimoriadneho dovolania
s principom pravnej istoty je konsStantnd ,, pripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku
podavaného generdalnym prokurdatorom Slovenskej republiky je v civilnom konani
akceptovatelna za podmienky vycerpania vsetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré
mohol vicinne vyuzit na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. “ (PLz. US 3/20135).

Mimoriadne dovolanie bolo podané do 30.6.2016, preto vzhladom na potvrdzujuce
rozhodnutie krajského sudu stazovatel’ nemal narok na dovolanie podla § 238 OSP, mohol

podat’ dovolanie iba z dévodov vymedzenych v § 237 OSP, ¢o aj uskutocnil. Pokial' chcel



stazovatel’ vycitat rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu nespravne pravne
posudenie, mohol tak urobit iba prostrednictvom mimoriadneho dovolania. Najvyssi sud
preto svojim sudnym prieskumom princip pravnej istoty nenarusil.

Z judikatury ustavného sudu dalej vyplyva, zZe zakladné pravo na sudnu ochranu je
L vysledkové ™, to znamend, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutocnost, ci
napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vSeobecnych sudov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06,
II. US 155/08). Ustavny sud overuje, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé
vzmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Predpokladom na zdaver o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu je také
poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné cinnostou vseobecného sudu pred
zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit' procesnymi
prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obcianskom sudnom poriadku, teraz v Civilnom
sporovom poriadku (L US 148/03, III. US 355/05, I. US 307/06). V rdmci konania
o staznosti zasadne preskumava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist
o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo (IV. US 195/2010).

Aj ked je napadnuté uzmnesenie najvyssieho sudu z formdlneho hladiska
pravoplatnym rozhodnutim, nejde vSak o rozhodnutie, ktorym by konanie skoncilo, ale
rozhodnutie, ktorym bol rozsudok krajského sudu spolu s rozsudkom okresného sudu
zruSeny a vec bola vratenad sudu prvej instancie na dalsie konanie. Konanie v pravnej veci
zaloby o zaplatenie sumy 4.473.112,35 € s prislusenstvom nie je skoncené, pretoze vec sa
vratila do Stdadia zdkladného konania.

Namietané rozhodnutie najvyssieho sudu nie je mozné povazovat za svojvolné alebo
zjavne neodovodnené, resp. za takeé, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivé sudne
konanie a na sudnu ochranu.

Z uvedenych dovodov navrhujem staznost ako zjavne neopodstatnenu odmietnut. »

18.2 Generalny prokurator v reakcii na vyzvu ustavného sudu vyjadrit’ sa k staznosti
v podani zo 4. decembra 2017 po uvedeni textu relevantnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku uc¢inného k 30. junu 2017 upravujucich mimoriadne odvolanie [§ 243 e)

az h), ha) a § 243 1) a j) OSP] v podstatnom uviedol:
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«Zakladnym cielom mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora je naprava
zavaznych chyb civilného procesu a s tym spojend ochrana prav ucastnikov konania, avsak
vzdy vylucne na zdklade podnetu oprdavnenej osoby a v zakonom urcenej lehote.

Tento institut ako vynimku z principu prdavnej istoty a principu res iudicate Europsky
sud pre ludské prava (dalej len ,,Sud*) a priori nevylucuje (napr. DRAFT-OVA a. s. proti
Slovenskej republike, PSMA, spol. s. r. o. proti Slovenskej republike, COMPCAR, s. r. o.
proti Slovenskej republike), na ktoré odkazuje vo svojej staznosti i stazovatelia, hoci z iného
pravneho aspektu.

Opodstatnenost zdasahu do prdavoplatného  sudneho rozhodnutia  Statnym
zastupitelstvom alebo inymi organmi Stdtu, niekedy aj po viac rokoch od vydania daného
rozhodnutia, posudzoval Sud z hladiska dohovoru po prvykrat vo veci Brumarescu proti
Rumunsku v roku 1999. Tu Sud jednoznacne skonstatoval, Ze takéto zrusenie rozsudku je
poruSenim principu prdvnej istoty a prava na spravodlivy proces. Podobne postupoval
napr. vo veciach SC Mapnexportimport Industrial Group SA proti Rumunsku, Tripon proti
Rumunsku a Stere proti Rumunsku, a to aj napriek tomu, Ze Rumunsko postupne opravnenie
rumunského generdlneho prokurdtora napadnut pravoplatné a zavizné rozhodnutie
procesné okliestovalo (napr. casovym obmedzenim, nevyhnutnostou podania navrhu
opravnenej osoby).

Vo svojich rozhodnutiach sud nazerd na akykolvek zdsah do pravnej istoty
ucastnikov konania prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov prisne, jeho
zdujem na zachovani (nezmenitelnosti) pravoplatného a zavizného sudneho rozhodnutia
jednoznacne prevazuje. Mimoriadny opravny prostriedok povazuje sud za opodstatneny len
vo vynimocnych pripadoch.

Mimoriadny opravny prostriedok je dovodny vtedy, ak v priebehu konania doslo
k zavaznym pochybeniam sudov (Sutyazhnik proti Rusku). Rozhodnutia v mimoriadnom
opravnom konani tak mozu byt zrusené len za ucelom ndpravy fundamentalnych chyb, resp.
hrubych pochybeni sudu. Mimoriadne dovolanie nikdy nesmie predstavovat vo svojej
podstate institut dalSieho odvolania (Ryabykh proti Rusku, Tishkevich proti Rusku,
Bugakova proti Rusku,).
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Chyby sposobené vseobecnymi sudmi musia mat zavazny vplyv na spravodlivost,
integritu a verejnu reputaciu sudneho procesu (Lenskaya proti Rusku), len vtedy su
prijatelnym dévodom na opdtovné otvorenie sudneho konania.

Za takéto chyby nepovazuje sud nespravny vyklad alebo nesprdavnu aplikdciu prava
vSeobecnym sudom (Sizintseva a ostatni proti Rusku). Pripustnost mimoriadneho
opravného prostriedku pre nezlucitelnost s ¢l. 6 dohovoru sud odmieta aj v pripadoch, Ze
na predmet konania existuju dva odlisné prdavne nazory (Abdullayev proti Rusku, Cornif
proti Rumunsku, Roseltrans proti Rusku).

V pripadoch, v ktorych bol takyto zdasah odovodneny potrebou ndpravy extrémnej
chyby konajucich sudov, sud mimoriadne dovolanie ,,prijal“ pozitivne. Prikladom moézu byt
jeho rozhodnutia vo veciach Protsenko proti Rusku ¢i Tishkevich proti Rusku. V oboch
tychto pripadoch sud akceptoval zrusenie konecného rozhodnutia ako vynimku z principu
pravnej istoty a principu res iudicata.

Podrobnu analyzu relevantnych rozhodnuti Sudu k poruseniu principu pravnej istoty
v pripadoch, ked preskumavany mimoriadny opravny prostriedok nebol pristupny
ucastnikom sudneho konania, ale bol dostupny iba generdlnemu prokurdtorovi, poskytol
uistavny sud v stanovisku svojho pléna z 18. marca 2015 pod sp. zn. PLz. US 3/20135.

Rekapitulovanim vsetkych premis vyplyvajucich zo sudnej judikatury Sudu, ale aj
slovenskych sudov, mozZno dospiet k zaveru, Ze zdsah do pravoplatného rozhodnutia
iniciovany generdalnym prokuratorom je pripustny, len ak je legdlny (sposob je ustanoveny
zdkonom), legitimny (existuje potreba ndpravy fundamentalnej chyby) a proporciondlny.
Proporcionalita musi existovat’ medzi zaujmom na nezmenitelnosti konecného rozhodnutia
(na jednej strane) a legitimnym cielom zdsahu (na strane druhej).

Pravomoc vyssich sudov zrusovat' alebo menit zavizné a vykonatelné sudne
rozhodnutie musi byt teda vykonavana tak, aby bola v c¢o najvyssej moznej miere dodrzand
spravodliva rovnovaha medzi zaujmami jednotliveca a potrebou zabezpecit' efektivnost
sudneho systéemu (Guiran proti Rumunsku).

Niet pochyb, ze v okolnostiach pripadu staZovatelky bolo zrusenie pravoplatného
rozhodnutia  z  iniciativy  generalneho  prokurdatora  legdalnym,  legitimnym

a proporcionalnym ...
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... Yo vztahu k absencii procesnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 243
ods. 1 O. s. p. staZovatelka poukazuje najmd na to, Ze v danej veci Slovenska republika -
Ministerstvo financii... 5. septembra 2014 podala dovolanie, ktoré bolo na najvyssom sude
vedené pod sp. zn. 5Cdo 454/2014. V predmetnom dovolani zalovand namietala vyslovne
vadu konania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p., nie aj vadu podla § 241 ods. 2 pism. c)
0. s. p., t. j., Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravinom posudeni veci.

Z vysSie uvedenej argumentdcie ndsledne stazovatelka vyvodzuje, Ze v danom
pripade nebola splnend jedna zo zdkladnych podmienok pre podanie mimoriadneho
dovolania podla § 243e O. s. p., nakolko ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov
Zalovaného bolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, t. j. dovolanim. V tejto
suvislosti staZovatelka poukazuje aj na spolocné stanovisko obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a obchodného kolégia... zo dna 20. oktobra 2015
k pripustnosti mimoriadneho dovolania uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu... a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 8/2015 (dalej len , spolocné
stanovisko “).

S touto argumentaciou stazovatelky nemozno suhlasit.

V' prvom rade je potrebné zdorazmit, Ze predmetom mimoriadneho dovolania
generdlneho prokurdtora bolo vylucne nesprdavne pravne posudenie veci podla § 243 ods. 1
pism. ¢) O. s. p. Generdalny prokurdtor sa totiz nedomadhal kasdcie napadnutého
rozhodnutia z dovodov tzv. zmdtocnosti uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., kedy
mad samotny ucastnik konania k dispozicii moznost' podat’ dovolanie, ¢o sa aj v tomto
konkrétnom pripade stalo. Dovolanie ucastnika konania vsak z dovodu, pre ktoré bolo
podané mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora, nebolo procesné pripustné.
Znamenad to, ze Zalovana nemohla v dovolani svoju pravnu argumentdciu ucinne zaloZit' na
procesné nepripustnom dovolacom dovode. Za takejto situdcie nie je nekorektné vyzadovat
od ktorehokolvek ucastnika konania formalne uplatnenie dovolania aj pre neefektivne
dovolacie dovody, cize vopred odsudeného na neuspesnost. V opacnom pripade by sa
mimoriadne opravné konanie stalo rydzo formalistickym, pretoze mimoriadnemu dovolaniu
generalneho prokuratora by muselo vzdy procesné predchadzat konanie o dovolani. “
Nemozno opomenut skutocnost, Ze generdlny prokurator podal mimoriadne

dovolanie dna 28. maja 2015, t. j. pred prijatim spolocného stanoviska. V tejto suvislosti si
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dovolime zvyraznit' pripomienky Generdlnej prokuratury..., ktoré uplatnila k navrhu
spolocného stanoviska a tvoria jeho obsahovu sucast' vo zverejnenom zneni.

Navyse kardinalnu otazku spojenu s aplikdaciou spolocného stanoviska najvyssieho
sudu predstavuje posudenie jeho intertemporalnych dopadov na konanie o mimoriadnych
dovolaniach generalneho prokurdtora podanych do doby konfirmacie nazoru najvyssieho
sudu, t. j. do doby bez akychkolvek obmedzujucich podmienok pre ich podanie.

Vo vseobecnosti by malo platit, Ze zjednocujuce stanovisko poésobi nielen do
buducna, ako je to pri zruseni protiustavnych pravnych predpisov, ale novy prdavny nazor je
aplikovatelny na vsetky pred sudmi prebiehajiice konania (primerane § 154 ods. 1 O. s. p).
Skutocnost, ¢i tdato premisa plati bezvyhradne aj na vzniknutu procesnu situdaciu, t. j. na
rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach generalneho prokuratora podanych do
nastupenia faktickych ucinkov zjednocujuceho stanoviska najvyssieho sudu, nie je
jednoznacnad.

Je nesporné, Ze materidalny pravny Stat stoji mimo iného na dovere obcanov v prdavo
a pravny poriadok. Podmienkou takejto dovery je stabilita pravneho poriadku a dostatocna
miera prdvnej istoty obcanov. Stabilita pravneho poriadku a prdavna istota je ovplyviiovand
nielen legislativnou cinnostou Stdtu (tvorbou prdva), ale tiez cinnostou Statnych orgdanov
aplikujucich pravo. Nemozno opomenut, Ze k nej patri aj sudna judikatura. Prave ochrana
opravnenej dovery obcanov v pravo, ktoré tu predstavoval ustaleny vyklad prdavnej normy
vo forme zjednocujuceho stanoviska najvyssieho sudu ¢. 36/2008. by mala byt pre podane
mimoriadne dovolania pred novym pravnym zaverom najvysSieho sudu prioritnd. Mozno
mat za to, zZe su tu dané Specifika vynimocnej situdcie zaloZenej intenzivnejSim zaujmom na
ochrane legitimnych ocakavani adresatov na riadnom prejednani mimoriadneho opravného
prostriedku. Generalny prokurator, ktory' podal mimoriadne dovolanie na podnet ucastnika
konania, vyuzil svoje procesné opravnenie v sulade s dlhorocne zauzZivanou pravnou praxou
sledujuc ochranu prav ucastnika konania. Ak teda generalny prokurdtor uz podal
mimoriadne dovolanie, ide o vyuZitie jeho prav v takej intenzite, Ze jeho pripadné
odmietnutie len s poukazom na prelom rozhodovacej cinnosti najvyssieho sudu by
znamenalo prilisnu tvrdost retrospektivy nového pravneho ndzoru. Ani od generalneho

prokurdtora nemozno ocakdvat, aby v pripade realneho vyuzitia svojho mimoriadneho
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opravnenia v ,,tolerantnom prdavnom prostredi“, mohol odhadovat’ buduci ndzorovy vyvoj
sudov v otazke vykladu jeho zdkonnych predpokiladov.

S poukazom na tieto dovody boli vo veci stazovatelky splnené vsetky zdkonné
podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e O. s. p., ¢o naleZitym
sposobom prezentoval najvyssi sud pri svojom rozhodovani dna 31. jula 2017. Skutocnost,
Ze Zalovany podal v danej veci ,,riadne" dovolanie, v ktorom vyuzil iny dovolaci dévod ako
generalny prokurdtor, nemoze byt déovodom predstavujucim prekdazku v case jeho podania
pre podanie mimoriadneho dovolania. Takyto zdaver nevyplyval zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, pricom spolocné stanovisko nenahradza zdakonnu upravu.

Prave naopak, skutocnost, zZe Zalovany vyuzil aj jemu pripustny dovolaci dévod
(§ 237 pism. 0 O. s. p.), umoznila vyuzitie dovolacieho dovodu podla § 243f ods. 1 pism. c)
O.s.p...

Ndmietke stazovatelky o absencii sposobilého dovolacieho dovodu podla § 243f
ods. 1 pism. ¢) O. s. p. mozno oponovat’ tym, zZe nespravne pravne posudenie veci uvedené
ako dovolaci dovod v mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora [§ 243 ods. 1 pism.
c¢) O. s. p.] bol riadne odovodneny a plne preukdzany. Akukolvek inu argumentaciu
stazovatelky mozZno vnimat ako ucelovu a nicim nepreukdzanu. V tejto suvislosti sa
generdlna prokuratura plne opiera o pravne zdvery uvedené v napdadanom rozhodnuti
najvyssieho sudu, ktorym predchadza aj detailne opisany skutkovy stav veci a priebeh
sudneho konania.

V désledku toho nepovazuje generalna prokuratura za efektivne vo svojom vyjadreni
znovu rekapitulovat’ desiatky rokov prebiehajuci civilny spor.

Vyznamnym je to, Ze najvyssi sud hoci detailne poznal vyvoj institutu mimoriadneho
dovolania v podmienkach pravnej upravy Slovenskej republiky, aktudlnu sudnu prax
ustavného sudu a samotného najvyssieho sudu, a najmd najnovsiu rozhodovaciu cinnost
Sudu vo vztahu k Slovenskej republike, a bol si vedomy aj intenzivnej pravnej
a spolocenskej diskusie o opodstatnenosti mimoriadneho dovolania generdlneho
prokuratora v slovenskom civilnom prdavnom systéeme, podmienkach jeho pripustnosti, ale
najmd o jeho praktickom uplatneni v civilnom procese v jednotlivych pripadoch, pristupil

ku kasacii pravoplatného sudneho rozhodnutia. Dovodom bolo, Ze sa stotoznil s pravnym
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nazorom generalneho prokuratora o pritomnosti fundamentalnej vady v civilnom procese,
ktorej sa dopustili sudy konajuce o Zalobe staZovatelky.

Za tuto fundamentalnu chybu oznacil najvyssi sud jednak nepreukdzanie vzniku
Skody a uslého zisku a jednak nepreukazanie pricinnej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom sprdavcu dane a znizenim hodnoty majetku staZovatelky. Ide o
elementarne prdavne predpoklady pre vzmik zodpovednosti Statu za Skodu sposobent
nespravnym uradnym postupom.

Citované pravne posudenie predstavuje ospravedinitelny odklon od principu pravnej
istoty spocivajuci v zaujme na zachovani (nezmenitelnosti) konecného sudneho rozhodnutia.

V danom pripade existovali okolnosti podstatného a naliehavého charakteru, ktoré
sa prejavili v potrebe dodrzat spravodlivi rovnovahu medzi zaujmami jednotlivca a
potrebou zabezpecit efektivnost sudneho systému.

Aj napriek tomu, ze Sud chape pojem ,,fundamentalna chyba‘ pomerne uzko, vzdy
musi ist' o také pochybenie, ktoré ma vplyv na integritu a verejnu reputaciu sudneho
procesu.

Niet pochyb, Ze v okolnostiach konkrétneho pripadu bolo zruSenie konecného
rozhodnutia legalne (procesnym postupom podla zdkona) a legitimne (sledovalo napravu
pochybenia nizsich sudov). ZrusSenie pravoplatného rozhodnutia z iniciativy generalneho
prokuratora bolo aj proporciondlne, a teda k porusSeniu clankov ustavy a dohovoru
oznacenych stazovatelkou v danom pripade nedoslo.

Rozhodnutie o mimoriadnom dovolani bolo dévodnou napravou fundamentalnej
chyby...

Z tychto dovodov generalna prokuratura navrhuje, aby podana staznost bola
odmietnuta ako zjavne neopodstatnena a v pripade jej prijatia na konanie, aby bola

zamietnutd. »

18.3 Stazovatel'ka sa k staznosti vyjadrila v reakcii na vyzvu ustavného sudu
v podani 5. februdra 2017, v ktorom uviedla:

... od podania ustavnej staznosti zo dna 26.10.2017 nevznikli Ziadne nové
skutocnosti, ktoré by odovodnovali potrebu vyjadrit sa nad ramec toho, co bolo uvedené

v predmetnej staznosti, a teda sa stazovatel plne pridrZiava odovodnenia tejto staznosti. Na
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uvedenom zavere ni¢ nemeni ani argumentdcia obsiahnuta vo vyjadreni predsednicky
Najvyssieho sudu SR a vyjadreni Generalneho prokurdtora SR. Inymi slovami stazovatel
md za to, Ze v staznosti sa vysporiadal aj s touto argumentdciou. Z uvedeného dovodu
nevidi potrebu sa nad rdamec odoévodnenia staznosti blizsie vyjadrovat k tymto

skutocnostiam, nakolko by jednalo len o duplicitnu argumentaciu.

18.4 Stazovatel'ka podanim z 5. februara 2018 este tretikrat doplnila svoje povodné
staznostné argumenty (boli podané po zdkonom ustanovenej lehote, pozn.) prostrednictvom
sprievodného listu koncipientky pravneho zastupcu stazovatel’ky podanim z 12. aprila 2018
takto:

«1.1. K pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora len za
predpokladu ,, neuspesného vyuzitia dovolania ucastnikom konania* (staznostné argumenty
podla casti I11.5, bod 1. a 2. staznosti):

Podaniu  mimoriadneho dovolania generdalneho prokuratora v danej veci
predchadzalo podanie dovolania ucastnikom konania, o ktorom v Ccase podania
mimoriadneho dovolania nebolo este rozhodnuté, avsak v case rozhodovania NS SR
o mimoriadnom dovolani uz o dovolani ucastnika rozhodnuté bolo.

Ak podla stabilizovanej judikatiry US aj ESLP pripustnost mimoriadneho dovolania
generalneho prokurdtora je podmienena neuspesnym vyuzitim dovolania zo strany

¢

ucastnika“ potom expressis verbis pripustnost’ mimoriadneho dovolania prichadza do
uvahy len po rozhodnuti o dovolani ucastnika, teda je otazne, ¢i podmienka pripustnosti ma
byt splnend v case podania mimoriadneho dovolania (¢o v danom pripade splnené nebolo,
nakolko uspesnost d neuspesnost podaného dovolania znama nemohla byt a nebola) alebo
v case rozhodovania NS SR o mimoriadnom dovolani (kedy uz neuspesnost’ dovolania
znama bola).

V tejto suvislosti samotny generdlny prokurdtor vo svojom vyjadreni predlozenom
US SR reflektuje na nepripustnost jeho mimoriadneho dovolania v ¢ase jeho dorucenia US
SR, ked polemizuje s ndzorom jasne stabilizovanym v judikatire NS, US aj ESLP
o intertemporalnom dopade ustavne suladného vykladu podmienok pripustnosti

mimoriadneho dovolania aj na pripady mimoriadneho dovolania podanych pred

stabilizovanim judikatury.
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Vyjadrenie NS SR k nastolenej otazke je rozporné, ked vo svojom vyjadreni
k staznosti dovodi pripustnost' mimoriadneho dovolania podanim a rozhodnutim o dovolani
ucastnika jeho odmietnutim, pricom nijak nerespektuje otazku pripustnosti mimoriadneho
dovolania v case jeho podania. Na druhej strane v napadnutom uzneseni NS SR bez
akehokolvek odovodnenia konstatuje pripustnost mimoriadneho dovolania aj v case jeho
podania.

Samotna staznostné namietka, Ze v dovolani smerujucom proti potvrdzujucemu
rozsudku odvolacieho sudu ucastnik nenamietal nespravne prdavne posudenie veci, pricom
v mimoriadneho dovolania je uplatneny tento dovolaci dovod, je z hladiska posudzovania
pripustnosti mimoriadneho dovolania irelevantna vzhladom k zaverom Plz. 3/2016.

1.2. K viazanosti dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi vymedzenymi generalnym
prokuratorom v mimoriadnom dovolani (staznostné argumenty podla casti 111.5, bod 5.
staznosti):

Z porovnania obsahu mimoriadneho dovolania, v nom namietaného a vymedzeného
nespravneho pravneho posudenia a obsahu napadnutého uznesenia NS SR je na prvy
pohlad zjavné, ze NS SR pri prieskume rozsudkov prvostupiiového a odvolacieho sudu
napadnutych mimoriadnym dovolanim sa neobmedzil len na prieskum generdalnym
prokurdatorom namietanych a vymedzenych pravnych zaverov, ale preskumaval uplne vsetky
skutkové i pravne zavery v napadnutych rozhodnutiach.

Prieskum pravoplatnych rozhodnuti realizovany NS SR bez opravnenia a za stavu
zjavného poruSenia procesného predpisu ustanovujuceho viazanost NS SR dovolacimi
dovodmi generdlneho prokurdatora, samo osebe zakladda poruSenie namietanych prav
napadnutym uznesenim NS SR. Co je len umocnené désledkom tohto nezdkonného
prieskumu spocivajucim v zdasahu do prdavoplatne skoncenej veci zruseni mimoriadnym
dovolanim napadnutych rozsudkov.

Generdlny prokurator vo svojom vyjadreni k staznosti na oznacené zavazné
pochybenie NS SR nereaguje Ziadnym spésobom. Z absencie reakcie na tuto cast
staznostné] argumentdcie je mozné usudzovat, zZe generdlny prokurdtor, nesporne znaly
rozsahu a obsahu svojich dovolacich dévodov v mimoriadnom dovolani, si musi byt vedomy
toho, Ze rozsah prieskumu a zavery NS SR daleko presahuju nim vymedzené dovolacie

dovody.
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Pokial' generalny prokurator vo vyjadreni uvadza, ze NS SR sa stotoznil s jeho
pravanym ndzorom o pritomnosti fundamentdlnej vady v civilnom procese je potrebné uviest,
Ze v mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora a aj v napadnutom uzneseni NS SR
absentuje takéto tvrdenie, takie nie je mozné hovorit o zZiadnom .stotozneni. V
mimoriadnom dovolani je dovolaci déovod vymedzeny nespravnym pravnym posudenim veci
vo vztahu k posudenia ndrokov titulom uslého zisku bez akéhokolvek poukazu na
fundamentalnu chybu v procese, ked podla generdlneho prokurdtora konajuce sudy
nespravne posudili hmotnopravnu legitimdciu stazovatela vo vztahu k tejto casti narokov.

Pricom NS SR sa nestotoznil s dovolacim dovodom ako bol vymedzeny generalnym
prokuratorom, ale nespravnost’ pravneho ndazoru vo vztahu k uslému zisku ustalil z uplne
inych dovodov ako to prezentoval generalny prokurator v mimoriadnom dovolani..

Ani NS SR vo svojom vyjadreni k staznosti nereaguje na ndmietku poruSenia
viazanosti dovolacimi dovodmi. Rozhodne za takuto reakciu nemozno povazovat poslednu
vetu casti I1. vyjadrenia, kde NS SR stroho konstatuje, Ze generdlny prokurator namietal, Ze
napadnuté rozhodnutia spocivaju na nespravnom prdavnom posudeni veci, ktoré
v mimoriadnom dovolani riadne preukazal. Pokial by takéto tvrdenie NS SR malo
odovodiovat  zachovanie rozsahu prieskumnej pravomoci NS SR vo vztahu k
mimoriadnemu dovolaniu v napadnutom uzneseni, potom by to v konecnom dosledku
znamenalo, Ze na prieskum pravoplatnych rozhodnuti iniciovany generalnym prokurdtorom
ma postacovat’ tvrdenie generalneho prokurdatora o nespravnych pravnych zdaveroch bez
akéhokolvek odovodnenia, ktoré dévody si uz NS SR sam subsumuje pod také tvrdenie, ako
to ucinil NS SR aj v tomto pripade. Dufame, zZe aj bez uvadzania rozsiahlejSich pravno -
teoretickych argumentov, je zrejmeé, Ze takyto postup NS SR je principidlne rozporny so
zdkladnymi procesnymi pravidlami civilného konania.

11.3. K existencii dovolacieho dovodu v mimoriadnom dovolani generdlneho
prokuratora sposobilého vyvolat prelomenie pravoplatného rozhodnutia (staznostné
argumenty podla casti I11.5, bod 3., 4. a 6. staznosti):

Tak NS SR ako aj generalny prokurdtor vo svojich vyjadreniach opominaju, Ze podla
stabilizovanej judikatiry ESLP aj judikatiry NS SR, a judikatiry US SR dovolaci dévod
spocivajuci v nespravnom prdavnom posudeni veci moze byt dany jedine v pripade ak

nespravnemu prdvnemu posudeniu veci (Ci uz v rovine hmotnoprdvnej alebo
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procesnopravnej) doslo v dosledku porusenia procesného prava - zakona. Teda len zasadna
vada konania alebo zavazny exces procesného charakteru majuci za nasledok neprdavne
pravne posudenie veci mozZe zalozit dovodnost’ mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora a ucinit’ pripustnym zdsah do prdavoplatnej rozhodnutej veci na zadklade tohto
mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym disponuje subjekt, ktory nie je ucastnikom
konania.

V danom pripade generdlny prokurdtor ani NS SR existenciu takéhoto procesného
excesu netvrdili, naopak vsetky ich tvrdenia a zavery sa sustreduj vylucne a jedine na podla
nich nespravne skutkové a hmotnopravne zavery v pravoplatnych rozhodnutiach. Dovolaci
dovod - nespravne pravne posudenie veci spdjany vylucne s porusenim hmotnoprdavnych
ustanoveni zakona /ako je tomu v namietanom pripade/, by de facto umozioval napadnut
kazdu pravoplatne rozhodnutu vec mimoriadnym dovolanim ako ,,dalsim odvolanim*
a bolo by len na svojvoli generalneho prokurdtora, do ktorej prdavoplatne skoncenej veci
zasiahne s odvolanim sa na nespravne pravne zavery. NS SR preto opakovane vo svojich
rozhodnutiach uviedol, Ze je namieste restriktivny vyklad vztahujucich sa ustanoveni
o pripustnosti mimoriadneho dovolania a pod porusenim zdakona v pripade dovolacieho
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci je potrebné predovsetkym rozumiet zavazné
porusenie zakona procesného charakteru.

NS SR teda v danej veci bol oprdavneny posudzovat jedine to, ¢i generalnym
prokuratorom namietané pravne zavery v nim napadnutych pravoplatnych rozsudkoch dava
generdlny prokurator do pricinnej suvislosti so zavaznym porusenim zakona procesného
charakteru a ak nie, potom podmienky pre zasah do pravoplatne skoncenej veci splnené
neboli.

Poukazujeme na rozhodnutie US SR sp. zn. 1. US 274/2016 z 22. 03.2017, v ktorom
sa US SR v plnom rozsahu spravoval pri posideni veci kritériami vy$sie uvadzanymi
stazovatelom a neexistuje Ziadne dévod na odchylenie sa viastnych zaverov I. sendtu US
v oznacenej veci ani vo veci stazovatela.

1.4. K navrhovanému zruSeniu napadnutého zrusSujiiceho uznesenia NS SR:

Pokial’ NS SR vo vyjadreni k staznosti poukazuje na to, zZe zakladné pravo na sudnu
ochranu je vysledkové, pricom napadnuté uznesenie, ktorym rozhodol o mimoriadnom

dovolani generalneho prokurdatora nie je konecnym rozhodnutim vo veci, je nutné
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konstatovat, Ze NS SR vo svojom vyjadreni opomina, Ze prave svojim zruSujucim uznesenim
prelomil pravoplatne skonceny spor na zaklade ingerencie subjektu odlisného od ucastnikov
konania, co reflektujuc judikaturu ESLP rozhodne neméze odévodnovat zdrzanlivost
v zdsahu USSR z dévodu, Ze nejde o konecné rozhodnutie veci. Prave naopak, pri déslednej
aplikacii tejto judikatiry ESLP, plne premietnutej aj vo vyssie oznacenom rozhodnuti US SR
sp. zn. 1. US 274/2016 z 22. 03.2017 argument NS SR je irelevantny. US SR aj v inych
pripadoch napadnutych zrusujucich uzneseni NS SR na zdklade mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora pristupil k ich zruseniu v spojitosti s vyslovenym porusenim prav

stazovatelov(l. US 349/2015, III. US 408/2016).»

19. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny std vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

20. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. Preto odévodnenie rozhodnutia

vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
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postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované¢ zakladné pravo castnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03, IIL US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj

napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

21. Judikatura ustavného stdu zastava stabilne nazor, Ze mimoriadne dovolanie
predstavuje vynimku z pravidla stability stdneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ufel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimoc¢né pouzitie s cielom presadit’ vecni spravnost’ a spravodlivost
sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel mdze mimoriadne
dovolanie splnit’ iba v pripade, ak su splnené kritéria akceptovatel’nosti jeho pravnej upravy;
jednym z tychto kritérii je povinnost’ vycerpat’ iné dostupné pravne prostriedky ndpravy
pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii
je nevyhnutné z hl'adiska principov pravneho Statu (¢l. 1 ustavy), ako aj z hl'adiska prava
na sudnu ochranu (€l. 46 Gstavy) a prava na spravodlivy sudny proces v sulade s hodnotami

zaru¢enymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, 1I. US 185/09, II. US 280/2010).

22. Ustavny sud d’alej poznamenava, Ze z poéetnej judikatiry ESEP mozno vyvodit
kriticky postoj ESCP k mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré zavisia od uvahy
prislusného organu verejnej moci, ¢i dojde k podaniu takéhoto mimoriadneho opravného
prostriedku, alebo nie a nasledne k vyneseniu rozhodnutia, ktorym sa zrusi prévoplatné
kone¢né rozhodnutie. V zmysle judikatiry ESLCP je vSak pripustné zasiahnut’ do nastolene;j
pravnej istoty pravoplatnym rozhodnutim vnutroStitneho sudu vtedy, ak v konani doslo
k zasadnej vade alebo zdvaznému excesu, ktory je potrebné napravit’, ak st tu mimoriadne
okolnosti pripadu. Uplatiovanie tohto principu je zdorazneny zasadou, Ze Ziadna zo stran
nie je opravnena ziadat o preskimanie konetného a zavdzného rozhodnutia len z toho
dovodu, aby dosiahla znovuotvorenie pripadu ajeho nové skumanie, pretoze takyto
mimoriadny opravny prostriedok by de facto mal charakter odvolania. Zrusené moézu byt
iba na ucely napravy fundamentalnych chyb (pozri Ryabykh proti Rusku z 3. 12. 2003,
staznost’ €. 52854/99, bod 52).
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23. Ustavny sud uz vo veci sp. zn. III. US 357/2013 uviedol, Ze «v suvislosti
s aplikaciou predmetnych ustanoveni OSP a ich Ustavne konformnym vykladom (§ 243e
anasl. OSP, pozn.), majic na pamiti judikataru ESLP, dospel k zaveru, ze pokial
zékonodarca odvadza pripustnost’ mimoriadneho dovolania z poruSenia zdkona s odkazom
na ustanovenie § 243f OSP, kde blizsie konkretizuje mozné dovody, medzi ktoré zaradil aj
nespravne pravne posudenie veci, tak potom v pripade podania mimoriadneho dovolania
prave zdovodu nespravneho pravneho posudenia je potrebné pod poruSenim
zékona rozumiet’ také poruSenie procesné¢ho prava — zékona, ktoré v kone¢nom dosledku
znamena zaroven aj nespravne pravne posudenie (¢i uz hmotnopravneho, alebo pripadne
procesn¢ho charakteru). K takémuto interpretatnému zaveru dospel ustavny sud v spojitosti
s kumulativnym predpokladom pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktory stanovuje
podmienku, ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb,

pravnickych osob alebo Statu.».

24. Judikatara tUstavného sudu isudov vSeobecnych sa v otazke pripustnosti
mimoriadneho dovolania podavaného generdlnym prokuratorom plynutim ¢asu menila, a to
predovsetkym pod vplyvom judikatiry ESLCP. Zmenu mozno vyjadrit trendom
restriktivnejSieho pristupu sudnych organov k opravneniu generalneho prokuratora podavat’
mimoriadne dovolanie. Okrem uz uveden¢ho ESLP opakovane potvrdil, ze pripusta urcité
zéasahy do kone¢nych stdnych rozhodnuti ako vynimku zo zdsady pravnej istoty a zo zasady

res iudicata, ak je takyto zdsah odovodneny potrebou népravy extrémnej chyby.

25. V rozsudku DRAFT-OVA, a. s., proti Slovenskej republike z 9. 6. 2015
v nadvédznosti na skutoCnost, ze Cast' predmetnej staznosti (staznost ¢. 72493/10)
smerovala proti samotnej existencii inStititu mimoriadneho dovolania, ESCP uviedol, Ze
,.jeho ulohou v konani o staznosti podla ¢l. 34 Dohovoru je preskumanie konkrétnej veci
a nie kontrola in abstracto, teda preskimanie vmitrostatnej prdavnej vpravy. Cl 34
Dohovoru neposkytuje individualnym osobam pravny prostriedok, ktory by mal povahu
actio popularis... Pokial’ viak stazovatelka namieta existujuci pravny ramec in abstracto,
tato cast staznosti nie je rationae personae v sulade s ustanoveniami Dohovoru a musi byt

‘

odmietnuta v sulade s ¢l. 35 ods. 3 a 4 Dohovoru. “.
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26. Rovnako ako vo veci DRAFT-OVA, a. s., proti Slovenskej republike, aj vo veci
COMPCAR, s. r. 0., proti Slovenskej republike (rozsudok z 9. 6. 2015) ESLP v stlade
so svojou ustalenou judikaturou tykajicou sa porusenia principu pravnej istoty sposobeného
zruSenim pravoplatnych sudnych rozhodnuti v sukromnopravnych sporoch na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov okrem iného uviedol, Ze ,,- odklon od tohto principu
(principu prdvnej istoty, pozn.) je odovodneny iba v pripade, ked sa vyskytnu okolnosti
podstatného a naliehavého charakteru. Pravomoc vyssich sudov zruSovat alebo menit
pravoplatné a zavizné sudne rozhodnutia by mala byt vykonavana na ucely napravy
zdkladnych vad. Tato pravomoc musi byt vykonavana tak, aby bola v co najvyssej moznej
miere dodrzand spravodliva rovnovaha medzi zaujmami jednotlivca a potrebou zabezpecit
efektivnost sudneho systému

- Relevantné uvahy, ktoré je potrebne v tejto suvislosti vziat do uvahy, zahrnaju
najmd ucinok obnovy a akéhokolvek ndsledného konania na individudlnu situdciu
stazovatela, a ¢i obnova bola na viastnu Ziadost staZovatela; dovody, pre ktoré
vrutrostatne organy zmenili rozsudok v staZovatelovom pripade

- ... princip pravnej istoty moze byt dany bokom iba za ucelom zaistenia opravy

s

zakladnych vad alebo justicnych omylov... *.

27. Z citovaného sa da zjavne vyvodit, Zze ESCP nepovazuje inStitit mimoriadneho
dovolania pausalne za nezlucitel'ny s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze zasah do principu pravnej
istoty pripista a povazuje za suladny s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vtedy, ak to je v zaujme
napravenia podstatnych vad napadnutého konania, resp. rozhodnutia ¢i justiénych omylov.
Aj vtomto rozhodnuti ESUP staznost v Casti namierenej proti inStititu mimoriadneho

dovolania in abstracto vyhlésil za neprijatel'nu.

28. Z porovnate'nych rozhodnuti ESLCP z ostatného obdobia sa dd podl'a nézoru
ustavného studu vyvodit’ zaver, ze ESCP nevylucuje pripustnost’ zruSovania pravoplatnych
rozhodnuti stdov na zdklade mimoriadnych opravnych prostriedkov, t. j. in abstracto
nepovazuje inStitit mimoriadneho dovolania za nepripustny, ale naopak, vo viacerych

d’alsich svojich rozhodnutiach pripusta potrebu prielomu do res iudicata s ohladom
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na konkrétne okolnosti zruSovaného pravoplatného rozhodnutia (napr. Sutyazhnik

proti Rusku, rozsudok z 23. 7. 2009).

29. Ustavny sud 18. marca 2015 pod sp. zn. PLz. 3/2015 prijal zjednocujuce
stanovisko, ktorého pravna veta znie: ,ReSpektujuc princip pravnej istoty, ktora bola
nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiiujuc princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimo&nost mimoriadneho dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej
republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatel'na za podmienky vycerpania
vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré mal UcCastnik konania k dispozicii a ktoré mohol G¢inne vyuzit' na ochranu svojich
prav a opravnenych zaujmov.”“ Okrem toho tieZ uviedol: ,,Snaha presadit’ vecnt spravnost’
a spravodlivost’” kone¢né¢ho meritorneho rozhodnutia vyneseného v obcianskom sidnom
konani bez ohladu na nezmenitel'nost’ a zavdznost’ sudneho rozhodnutia je legitimna
v okamihu, ked sa v konani alebo v rozhodnuti vyskytni také pochybenia, ktoré su
v prikrom rozpore s uUstavnymi principmi platiacimi v civilnom procese, priCom tieto

pochybenia nie st rieSiteI'né inak, nez pouzitim mimoriadneho opravného prostriedku.*

30. Nasledne aj najvyssi sud (jeho obcianskopravne a obchodnopravne kolégia)
prijal 20. oktobra 2015 zovSeobeciiujice stanovisko: ,, Procesna pripustnost mimoriadneho
dovolania podaného na podnet ucastnika je v obcianskom sudnom konani podmienena tym,
Ze tento ucastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost podat’ vsetky zdakonom dovolené
riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencialne sposobilé privodit pre
neho priaznivejsie rozhodnutie. Pokial’ tuto moznost nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba
odmietnut. “ Tymto stanoviskom sa revidovali prijaté zavery vyjadrené v predchadzajucom

obdobi (R 36/2008).

31. Ustavny std preskamal nosné dovody uvadzané stazovatel’kou v bode 6 az 12
tohto uznesenia, ako aj napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, vyjadrenia najvyssieho sudu
a generdlneho prokuratora k staznosti (body 18.1 a 18.2), ako aj prilohy k staznosti

(a to mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora z 28. maja 2015, dovolanie Zalovanej
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z 5. septembra 2014, ktoré bolo odmietnuté ako nepripustné, a podobne, pozn.) a po ich
presStudovani dospel k zaveru, Ze tieto namietky [bod 7 1)] neobstoja uz len z toho dévodu,
ze na rozdiel od bohatej judikatiry ustavného stdu a najvysSieho sudu v podobnych
veciach, ked’ nebolo uznané mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora, v tejto veci
tomuto mimoriadnemu dovolaniu predchddzalo aj dovolanie podané zalovanou, ktoré bolo
v rozsahu namietanych skuto¢nosti neskér odmietnuté. Ak generdlny prokurator vedel uz
z podnetu Zalovanej, ze bolo podané Zalovanou aj dovolanie, ktoré oprela o ustanovenie
§ 237 pism. f) OSP, ktoré asi v tejto veci neprinesie ziadnu zmenu a bude aj tak odmietnuté
z procesnych doévodov, teda nebude potencidlne sposobilé podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie
v merite veci, podal v tejto veci mimoriadne dovolanie opierajuc sa o tvrdenie, Ze podla
jeho nazoru ,,bol poruseny zakon, nakolko konajuce sudy opdtovne nesprdavne pravne
posudili (§ 243f ods. 1 pism. c¢) OSP)“, ktory dovod procesne Zelatelnym sposobom
nemohla uplatnit’ Zalovana — (tento dévod bol pri potvrdzujicich rozhodnutiach odvolacich
sudov zakonne vyluceny), a potom ni¢ nebrénilo generdlnemu prokuratorovi, aby tento
dovod uviedol a aby ho dovolaci sud aj vecne posudil. Pokial’ generalny prokurator napadol
konanie ,, nespravnym prdavnym, posudenim veci®, v zasade nemozno vylucit’ ani pripadné
rozSirenie dovodov sudneho prieskumu, samozrejme, v rozsahu procesnej legitimacie

,,nespravneho pravneho posudenia veci* (zasada ,,iura novit curia®) —bod 7 ii).

32. Ustavny sud nemohol tieZ prehliadnut’, Ze napadané uznesenie najvyssieho sudu
nie je kone¢né (vecné) rozhodnutie, ale ide o rozhodnutie procesné, na zaklade ktorého sa
vec znova posudi, teda ustavny sud povazoval ndmietky stazovatel’ky v tomto procesnom

Stadiu konania za pred¢asné a zjavne neopodstatnené (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude).

33. V okolnostiach danej veci najvy$§i siad v napadnutom wuzneseni, ktorym
rozhodoval o mimoriadnom dovolani vtedy, ked’ vedel, Ze uz bolo dovolanie Zalovanej
odmietnuté, uviedol svoje zadvery v bodoch 7 az 30, ktoré stazovatel'ka dobre pozna (a preto
ich Gstavny std nebude vSetky podrobne citovat, pozn.). Z tychto zaverov tUstavny sud vSak
upriamuje konkrétnu pozornost’ v podstatnom najmé na body 21 az 29, kde najvyssi sud

uviedol:
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«21. ... ,, Plnenie povinnosti v oblasti danového prava nemoze byt Skodou (uslym
ziskom). V pravnej vete judikatu R 28/2008 sa mimo iného uvadza: ,, Plnenie povinnosti,
ktoré vyplhyva z predpisu spadajuceho do oblasti verejného (danového) prava, nemoze byt
Skodou v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za skodu spoésobenu rozhodnutim
organov Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom.* Ratio decidendi rozhodnutia
pre uvedenu pravnu vetu vyjadril najvyssi sud takto: ,,Samotnd existencia povinnosti
danovnika zaplatit’ dan nie je skutocnou Skodou, ani uslym ziskom. Majetok Zalobkyne sa
zmensil az splnenim tejto povinnosti. Dan je povinne penazné plnenie vyberane statom. Ma
charakter jednostrannej povinnosti ukladanej bez toho, aby povinna osoba mala narok na
ekvivalentné plnenie v suvislosti s uskutocnenim penaznej danovej platby. K zaplateniu
dane (ktoré pre Zalobkynu znamenalo zmenSenie jej majetku) doslo v ramci
verejnopravneho (danového) vztahu. Plnenie povinnosti, vyplyvajucej z predpisu, ktory
spadd do oblasti verejného (danového) prava, nemoéze byt Skodou v zmysle zdkona C.
58/1969 Zb.

22. ... Ide o tzv. povinnu registrdciu zdanitelnych osob v nadviznosti na dosiahnutie
obratu definovaného zakonom o DPH, co znamena, zZe po dosiahnuti prislusného obratu je
povinnostou zdanitelného subjektu podat’ Ziadost o registrdaciu spravcovi dane. Registrdaciu
platitela DPII realizuje prislusny spravca dane. Nevyhnutnym predpokladom pri povinnej,
ako aj dobrovolnej registracii je to, ze ziadatel je zdanitelnou osobou. Spravca dane
disponuje vzdy urcitou mierou volnej uvahy pri prijimani zaveru o identifikacii zdanitelnej
osoby na ucely DPH (v zmysle zdkona o DPH platného do 31. decembra 2003). Nemozno
preto konstatovat, Ze pri tzv. povinnej registracii md ziadatel’ bez dalsieho prdvo stat’ sa
platitelom dane. Vychadza sa z toho, Ze registraciou ide o uvalenie danového bremena
Statom. Ak sprdavca dane nevykona registraciu platitela DPH (dovod uvahy nerozhoduje),
zdanitelna osoba nie je zataZena touto danou, t.j. nemd prdva a povinnosti spojené s touto
danou. Nema povinnost’ odvadzat dan zo svojich dodavok a prirodzene nema pravo ani na
pripadny nadmerny odpocet tejto dane. Pripadny nespravny uradny postup sprdavcu dane
pri registracii (jej nevykonanim) md tak iba priamy dopad na Stdatny rozpocet, dotyka sa
vSak vylucne opravneného subjektu - statu. Inak povedané, nezaloZenie danovej povinnost
Jje ujmou opravneného subjektu (Statu) v danovo-pravnom vztahu, nie povinného subjektu

(zdanitelnej osoby).

27



23. Namietka premlcania. Zo zaloby vyplyva, Ze poskodenému vznikla skoda
z dovodu, ze nemohol uplatnit odpocet DPH za sluzby v obdobi od 1. februdara 2003 do
31. septembra 2003, pretoze v tomto obdobi nebol registrovanym platitelom DPII. O Skode
zodpovedajucej vyske odpoctu DPH sa poskodeny dozvedel najneskor v den registracie za
platitela DPH sprdavcom dane, tj. v oktobri 2003, kedy bol nespravny uradny postup
ukonceny. Zakon vo vztahu k registracii platitela DPH pripusta len jednu platnu
registraciu, nepozna moznost spdtnej registrdacie danovnika za platitela a ani zrusSenie
platnej registracie (§ 43 zdkona o DPH). Iny den nema pre vyhodnotenie vedomosti
poskodeného o skode pravny vyznam. Poskodeny subjekt sa o nespravnom uradnom postupe
dozvie vtedy, ked’ zisti, Ze bol urcity uradny postup vykonany (a aj skoncil). To, ¢i je
vwkonany uradny postup potrebné vyhodnotit' ako ,,nespravny*, je otazka prdavna. Nie je
potrebné, aby nespravnost uradného postupu deklaroval organ verejnej moci. Sud
posudzuje nespravnost uradného postupu ako otdazku predbeznu. Podla § 22 ods. 1, vety
prvej zak. ¢. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody podla tohto zakona sa premlci za tri roky
odo dna, kedy sa poskodeny dozvedel o skode. Podla tohto ustanovenia sa zaciatok plynutia
premlicacej lehoty pri Skode sposobenej nespravnym uradnym postupom spaja s vedomostou
poskodeného o Skode. Zistenie zodpovednostného subjektu je v tejto suvislosti zrejmé, lebo
to vyplyva z pravnej uipravy (zodpovednym subjektom je vidy §tat). Zalobca uplatnil narok
na sude 13. marca 2007, teda po uplynuti 3-rocnej premlicacej lehoty, ktora zacala plynut
najneskor v oktobri 2003. Namietka premlicania ndhrady Skody (uslého zisku) z
nespravneho uradného postupu vznesend Zalovanou bola dovodna. Ustdlena sudna prax
vychadza z toho, Ze ak sa opravneny subjekt dovola premlcania, nemoze sud premlcané
pravo priznat; Zalobu v takom pripade zamietne; to plati aj u prava na nahradu skody, u
ktorej eSte nie je preukdzana zodpovednost za Skodu ani jej vyska (porovmaj napr.
stanovisko uverejnené pod ¢. 29/1983 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk), ktoré je
respektované i aktualnou judikaturou.

24. V otazke posudzovania premlcania prava, doslo zo strany odvolacieho sudu
i sudu prvej instancie k vysloveniu odliSného ndzoru v porovnani s ustalenymi
a dominujucimi nazormi v rozhodovacej praxi sudov, a to bez nalezitého zdovodnenia tohto
pravneho odklonu, mozno preto konstatovat, Ze doslo k poruseniu principu pravnej istoty

i rovnosti, a teda poruseniu zdkladného prava na sudnu alebo inu pravnu ochranu podla
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¢l. 46 a nasl. Ustavy SR. Ziada sa zdéraznit, Ze prdvny ndzor suvisiaci s posiudenim
premlicania je zasadnou prdavnou otazkou, pretoze pri namietke premlcania je uznanie
premlcania dovodom pre rozhodnutie sudu v merite veci v neprospech toho, ktorého pravo
ma byt premlcané.

25. Zalobca podanou Zalobou uplatnil ndrok na zaplatenie 24 987 446,47 Sk, ktory
sa sklada: 1) zo skratenia prava na vydanie odpoctu DPH (19 734 770,80 Sk), 2) zo
zvySenia dane uloZenej spravcom dane (1973 477 Sk), 3 z urokov z odkladu platenia
zvySenia dane (163 771,30 Sk), 4) z urokov z omeskania platenych v dosledku nedostatku
financnych prostriedkov (2 451 598,29 Sk), 5) z ndkladov na pravne zastupenie (664 829,08
Sk), i 6) z uslého zisku pri podnikatelskom projekte - obchodny dom ndbytku ATRIUM
v Bratislave a stratou pri predaji obchodného podielu v spolocnosti IMMO.SK, s.r.o. (112
236 997,17 Sk).

26. Uplatnené ndroky na ndhradu skody (a uslého zisku) spajané so zaplatenou
danou - DPH na vstupe (nemoznostou jej odpocitania, ¢i vrdtenia) a danovymi sankciami
nemozu byt povazované za Skodu alebo usly zisk v zmysle zakona ¢.58/1969 Zb., nevznikla
tu ani povinnost ich nahrady statom v zmysle zdakona ¢.58/1969 Zb. Ide totiz o splnenie
povinnosti, ktoré vyplyvaju priamo z financno-pravneho (danovo-pravneho) vztahu
vznikajuceho v oblasti verejného prava, zalozeného na nerovnoprdavnom postaveni jeho
subjektov. Ani stat, ktory je dotknuty na prdavach napr. pri danovych trestnych cinoch
(danovych podvodoch, skratenie dane, vratane neoprdavneného uplatiiovania odpoctu DPH
zo strany danového subjektu), si v tomto smere nemoze v trestnom konani (adhéznom
konani) uplatiovat ndaroky a mat postavenie poskodeného...

Slovenska republika zastupena spravcom dane nie je subjektom adhézneho konania,
pretoze v adhéznom konani mozno rozhodnut len o sukromnopravnych narokoch, (porovnaj
napr. Najvyssi sud .. uznesenie z 27. februdara 2014 sp.zn 4 To 5/2014; zdroj - Samko, P.:
Darnové podvodné konania a ich dokazovanie, Wolters Kluwer, 2015, str.304 a 305).

27. ... Jadrom Zalobnej argumentdcie bolo (ne)ziskanie odpoctu DPH vo vySke
kladného rozdielu tejto dane na vstupe voci dani na vystupe. V podstate tu ide o vrdtenie
Casti uz zaplatenej DPH v cene prijatych tovarov a sluzieb. Povinnosti zaplatit DPH za
Jjemu poskytnuté tovary a sluzby vyplyva zo zakona o DPH, splnenie tejto povinnosti nemoze

byt Skodou (uslym ziskom) v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. Z identického dovodu sa za

29



Skodu nemozZu povazovat splnené danové povinnosti (vrdtane danovych sankcii)
zdanovanym subjektom, akymi su zvySenie dane uloZenej spravcom dane a uroky z odkladu
platenia zvySenia dane. Povinnosti zaplatit dan, ¢i iné plnenie uloZené spravcom dane v
dosledku nesplnenia danovej povinnosti nie je skutocnou Skodou, ani uslym ziskom. Darn je
totiz povinné penazné plnenie vyberané Statom. Ma charakter jednostrannej povinnosti
ukladanej bez toho, aby povinna osoba mala ndrok na ekvivalentné plnenie v suvislosti s
uskutocnenim penaznej danovej platby...

... Vzdjomny danovo-pravny vztah medzi Statom a danovym subjektom je vztahom
verejnopravnej povahy a nie je zaloZeny na ich rovnom postaveni, su v nom zretelné prvky
nadriadenosti a podriadenosti. K obdobnym pravnym ndzorom, ktoré vylucuju uplatnenie
nahrady Skody v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. (v sucasnosti zdk. e. 514/2003 Z. z.)
v pripade vztahov s nerovnopravmym postavenim ich subjektov, dospel aj ustavny sud
v rozhodnuti z 20. aprila 2016, sp. zn. 1. US 248/2016,... aj podla iistavného siidu
v staznosti obnazeny spor nie je mozné zavrsit nahradou Skody podla zakona ¢. 514/2003
Z. z., resp. predtym podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.

28. ... Pri rieseni otdzky pricinnej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie,
medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skutocnostou (ako pricinou) tejto ujmy ma byt
pricinna suvislost' zistovand. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto urcujuci
vyznam, v com konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je pozadovand nahrada.
Prave vo vztahu medzi konkrétnou uyjmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim
Skodcu (ak je protipravne), sa pricinna suvislost zistuje (obdobne napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 30. oktobra 2013, sp. zn. 6 M Cdo 16/2012, uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 25. maja 2011, sp. zn. 5 Cdo 24/2011, rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. juna
2010, sp. zn. 5 Cdo 126/2009 a iné)...

Ak danovy urad nevykond registraciu platitela DPH i ked’ tak vykonat mohol (mal),
nemoze len z titulu dopustenia sa uvedenej procesnej nespravnosti (bez dalSieho)
zodpovedat' za vsetko, ¢o malo negativny dopad na majetok Ziadatela o registraciu tejto
dane. Len vseobecné tvrdenie o strate podnikatelskej prileZitosti alebo zmareni
podnikatelského zameru bez dalSieho nikdy nemoze byt zdkladom pre vznik naroku na
nahradu uslého zisku, a to ani v pripade, ak by boli dosledkom protiprdavnej udalosti. Je

tomu tak preto, Ze zakon ¢. 58/1969 Zb. nezaklada vznik ndroku na nahradu Skody pausdlne
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a automaticky v kazdom jednotlivom pripade porusenia povinnosti zo strany organov Stdtu,
ale len celkom vynimocne za predpokladu sucasného naplnenia aj dalsich predpokladov
vzniku a existencie zodpovednostného vztahu, ktorymi su existencia Skody (uslého zisku)
a pricinnej suvislosti medzi Skodou a protipravnym konanim alebo opomenutim orgdnov
Statu. V pripade uslého zisku musia byt dokazované také konkrétne skutkové okolnosti
(tvrdené poskodenym), ktoré pri logickej uvahe povedu sud k zaveru, ze usly zisk by
skutocne vznikol nebyt protipravnej udalosti, t.j. ¢i by za danych okolnosti bol Zalovany usly
zisk aj redlnym. Nepreukazanie existencie takychto skutkovych okolnosti, by potom mohlo
viest' len k zaveru, zZe usly zisk, ktorého sa Zalobca v konani domdha, je skutocne iba
Wfikciou™. Za usly zisk teda nemozno povazovat hypoteticky usly zisk, ktory nema Ziadny
konkrétny preukazatelny zdaklad. Usly zisk je teda stratou konkrétnej, redlnej
a preukdazatelnej prileZitosti zhodnotenia majetku, avsak len za predpokladu, Ze
pravdepodobnost dosiahnutia zisku u posSkodeného je s ohladom na existujuce okolnosti
toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna az bliziaca sa k istote...

Zo sledu relevantnej priciny a nasledkov je zrejmé, Ze zmensenie majetku zalobkyne
(pri plateni urokov z omeSkania zo splatnych pohladdvok pre insolvenciu, nakladov na
pravneho zastupenie), ¢i tvrdeny usly zisk v suvislosti s podnikatelskym projektom
a predajom obchodného podielu, nemohli byt sposobené priamo nespravnym uradnym
postupom spravcu dane pri registracii (nezaregistrovanim), ten totiz vylucne dopada na stat
(Statny rozpocet) a nie do majetkovej sféry zdanovaného subjektu (porovnaj bod 14
vyssie)...

29. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze Zalobca v konani nepreukazal vznik Skody
a uslého zisku, ani existenciu pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom

spravcu dane a znizenim jeho majetku...»

34. Z citovanych bodov napadnutého uznesenia najvysSieho sidu podl'a nazoru
ustavného sudu vyplyva, Ze svoje zavery o pripustnosti a odévodnenosti mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu
najvyssi sud odovodnil zrozumitel'ne, jasne a vyCerpavajicim spOsobom, opierajuc sa
o konkrétnu svoju judikatiru a tistavného stidu v obdobnych veciach. Na tomto zaklade

ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi namietanym postupom a uznesenim najvyssicho
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sudu a namietanym porusSenim zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna
suvislost, ktord by signalizovala redlnu moznost’ vyslovenia ich porusSenia po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie, a to ani v kontexte argumenticie stazovatelky
s principom pravnej istoty, predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti a ich u¢inkami. Nie je totiz
pravdou, ¢o tvrdi stazovatel’ka, ze napadnuté uznesenie ,, vykazuje znaky arbitrarnosti a je
ustavne nekonformnym sposobom odovodnené“. Z uvedeného dovodu napadané
rozhodnutie najvyssieho sudu nemozno podla ustavného sudu bez dalSiecho povazovat’ za
svojvolné, arbitrarne, vnltorne rozporné ani odporujuce podstate a ucelu aplikovanych
pravnych noriem. Otazka postdenia pripustnosti mimoriadneho dovolania je navySe
otazkou zakonnosti ajej rieSenie nemoze viest k zaveru o poruseni oznacenych prav

stazovatel’ky (mutatis mutandis IV. US 35/02).

35. Ustavny sad v tejto savislosti d’alej uvadza, ze v zmysle svojej $tandardne;
judikatary nie je opravneny posudzovat’ zakonnost’ rozhodnuti, proti ktorym bola tstavna
staznost’ podana. Jeho primarnou ulohou priamo definovanou v ¢l. 124 tustavy je ako
nezavislého ochrancu tstavnosti skimat’ a rozhodovat’ o poruseniach tstavnosti v kontexte
oznacenych zdkladnych prav, a nie skimat’ porusenia zakonnosti, ktoré svojou intenzitou
nedosahuju porusenia oznacenych zakladnych prav a slobod. Inymi slovami, tstavny sud
teda nepovazuje za potrebné zaoberat’ sa zdkonnou pravnou argumentaciou, ktorou je/bola
oddvodiovana opodstatnenost’ stazovatel'’kou podanej staznosti, ale iba z nej vyplyvajucimi
ustavnopravnymi aspektmi, ktorych mieru a intenzitu zédsahu do staZovatel'’kou oznacenych
zékladnych prav a slobdd posudzuje/resp. posudzoval, a to v zmysle ustavou pevne
zakotveného svojho poslania v pravnom State. V posudzovanej veci sa podla nazoru
ustavného sudu nedala G€innd ochrana prav Zalovanej dosiahnut' inymi pravnymi
prostriedkami, kedze dovolanie nebolo pripustné, ateda nepredstavovalo opravny
prostriedok, ktory bol Zalovanej k dispozicii a ktory mohla ucinne vyuzit' na ochranu

svojich prav a opravnenych zaujmov.
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36. SkutoCnost, ze stazovatelka sa spravnym nazorom najvysSicho sudu
nestotoznuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani oprdvnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny néazor svojim
vlastnym uZani preto, Ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych néazorov
najvysSieho sudu. Stazovatel’ka neuviedla zasadnu skutoc¢nost’, na zaklade ktorej by bolo
mozné usudzovat, ze napadnuté uznesenie najvySSiecho sudu je postihnuté takymi
nedostatkami, ktoré by odovodiovali zaver o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti a v kone¢nom dosledku o poruSeni oznacenych prav stazovatel’ky.

37. Navyse, Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz judikoval svoj nazor, Ze
pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, ze prijaté rieSenie
(rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hl'adiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti

(m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07).

38. Na zdklade uvedeného, ako aj so zretelom na argumenticiu stazovatel’ky
v staznosti Ustavny sud konStatuje, ze v danom pripade nemozno prijat’ zadver o vecnej
suvislosti medzi napadnutymi rozhodnutiami najvysSieho sidu a oznacenym poruSenim
prav stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po prijati staznosti na d’alSie konanie.

39. Vzhl'adom na to tGstavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude rozhodol
tak, Ze staznost’ v Casti, ktorou st'azovatel'ka namietala porusenie svojho zadkladného prava
podla ¢l.46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, odmietol ako zjavne neopodstatnent.

40. Pokial’ ide o stazovatelkou namietané poruSenie jej zdkladného prava podla
Cl. 47 ods. 3 ustavy, ustavny sud konStatuje, ze v tejto Casti staznost’ napriek tomu, Ze je
stazovatel’ka zastupend kvalifikovanym pravnym zastupcom, neobsahuje nalezitosti
ustanovené v § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (nie je riadne odovodnena podla § 20

ods. 1 tohto zakona, pretoZe neobsahuje argumenticiu konkretizovani na napadnuté
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uznesenie najvysSiecho sudu, s ktorou by sa dalo polemizovat, resp. oponovat jej
konkrétnymi argumentmi.), a preto v tejto Casti ju ustavny sid odmietol pre nesplnenie

zakonom predpisanych ndlezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2018
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